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は じ め に
1.U5330文書の再検討





(3) カ ラ ン 税
(4) 儒教敦圏の寺産接大
(5) 僧 俗 の 野 立
お わ り に
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U5330文書の校訂テキス ト 詳註は,Radlof[USp]と李経緯 [1996,pp.
227-230]により提示されている｡ ただし李経緯のテキス ト･中文講はRadlof
案をほぼ踏襲するものであり,賓質的にはRadlofのテキス トが唯一のものと
いえる｡ 以下には,筆者の原文書調査に基づく再校訂テキス トを和讃 ･語註と
ともに提示する｡ 本稿でのウイグル語轄寓は翻字と標準的馨音表記とを折衷し
たSUK2の方式におおむね準接し,その他の諸言語については慣用の方式に
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しかし筆者は,この語はsng- Sくa'ng- Sangに封格語尾 -'lnが接頼したもの




して) 1石2斗のsangを高昌の倉に注入 (-納入)せよ｣)から指摘 した [松











































unsereRede"と翻詳 したが,訂正すべき｡ Radlofが "Arbeit"と詳 したi菖Ii～







が [ED,p.890],筆者はRadlofの奮詳 ｢逸脱する (abweichen)｣に従う｡




















































くチャガタイ=ウルス (Caγatai-ulus)普主 上ウグルクテムル (Tuγluγ-Temdr)への
免税嘆願書 (U5282-Arat1937)早,男奴隷 ピントウングの嘆願書 [小田










が,その ｢協議｣の内容と結果については説明を放 く｡ 上述のように,ほぼ全



























































部天山地方に西遷 して西ウイグル園を建国した後 も, しばらくはマニ教信仰を
推持 した｡彼 らの儒教への改宗 ･特向は10世紀初頭-11世紀初頭にかけてのこ
とである｡ この時期には,西ウイグル支配層により膏乗のマニ教寺院が破壊さ
れ悌敦寺院に改築されるという事態 も現われていた [森安 1991,pp.147-158]｡
西暦1019年に西ウイグル支配層が作成 したウイグル文棒杭文書 (MIKIII7279,
lines10111)には己andradasvarxarsangr畠metg畠Iiunand'1m'lZ｢Candrad豆sa寺院を
建 てることに私 たちは同意 した｣ とい う文言がみ え [Moriyasu2001,pp.
183-190,193],またBBAW所蔵の U5320文書 (-USp92-Sertkaya1999,
Mektup1)でも西ウイグルの公主 (Quneuy)が儒教寺院を経済的に支援するよ
う命令 を馨 してお り(8), 西ウイグル支配層が積極的に悌寺を建設 ･経営 したこ









































5年 (1264)正月,中書省の ｢巳前,成吉思皇帝 (einggisqan)の特は,いかな
る種類の人々でも,およそ田をたがやす者はすべて各々地税を納める外,価
恰 ･道士 ･ネス トリウス教士 (也里可温 くmo.erke'血)･ムスリム識者 (答失響
くda菖man<pers.dani菖mand)についても,田をたがやす者には地税を納めさせ,
商業を営む者には南棟を納めさせ,その他の差役は免除していた｡その後,恰
苧皇帝 (Qaγan-第2代皇帝オゴデイ (Og6dei))の聖旨 (mo.Jvarliγ)でもまた這般
に行なわせた｡谷由皇帝 (Gdytigqan)より今に至るまで,悌恰 ･道士 ･ネス ト
にU5317は相野的に新 しい時代に屠する牛草書腰-草書憶で書かれるが [森安
1991,p.135],U5319のような官印がみえないので,おそらく西ウイグル期の文
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リウス教士 ･ムスリム識者は地税 ･商税を納めていない｡まさに以前の通 りに
徴税すべきである｣という上奏をうけ,クビライは ｢成吉思皇帝 ･恰竿皇帝の
聖旨の腰例により,悌恰 ･道士 ･ネス トリウス教士 ･ムスリム識者 ･儒者の田
をたがやす者には地検 (白田は畝ごとに3升,水田は畝ごとに5升)を,商業を営








チンギス ･オゴデイ以来の原則を踏襲するものと繰 り返 し強調するが個,すで




㈹ 『元史』世租本紀,中統4年 (1263)12月 ｢也里可温 ･答失蟹･恰 ･道種田入租,
貿易輸税｣;同,至元元年 (1264)正月突卯 ｢儒 ･樺 ･道 ･也里可温･達夫蟹
(da菖man)等戸,奮免租税,今並徴之｣;同巻93･食貨志 ･視程 ｢(中統)五年










年 (1312)4月17日)｡なお大薮正哉 [1972- 1983,p.13]が上掲 『通利権格』














24･戸部10･租税 ･恰道税 ･恰道租税憶例 ;『通制候格』巻29,5b-6b,No.625)｡そこ
では ｢チベット (T6bdd- chin.西番)･北中国 (Qitay- chin.漠見)･ウイグル















た田地-の地碗 (uig.sang)を賓際に負捨 していたことを明澄する｡ 同様にウイ
グル悌敦故国の地税負槍 を示すウイグル文書 として,SPF所蔵の圭穀 (-小





【テキスト ･和 詳 】
[m issing]







































sangの額 (sam)に充普せよ｣という命令文言を有 している｡ BBAW所蔵の ト
ウトウン税代納命令文書U5284では,肉とブドウ酒を ｢トウトウン税の額に




約文書と同様に ｢地税｣をさすことは確賓である｡ すなわち文書 C部分は,
｢鋲囲寺 (e'1nquγVaXar)｣に屠する高位の悌恰 (chin.大師 >uig.tayFl')たち-の





























ク トチュグ阿閣梨 (aeari<skt.acarya)と,いずれも高位の悌倍が供出負接着 と
なっていることは,やはりモンゴル時代 ウイグリスタンで悌恰 ･儒教敦圏-の
地税 (sang)賦課が現賓に施行 されたことを示す(16)｡これは,オゴデイ ･モンケ
時代 にモンゴル支配膿制に基づ く税役制度がウイグリスタンにも導入 され,さ
らにクビライ時代中期に検地 ･地税の徴収や騨停制度の管理運営が強化 された
という状況 [松井 2002,pp.89-91;松井 2004,pp.164,160]とも軌を一にする




歴代モンゴル皇帝 ･皇族がチベ ットや中華地域の寺院 ･道観 ･儒学に付興 し
た免税特許状 (多くは碑刻化されている)の大多数では,差馨 (mo.albaqubeiri)･
鋪馬 (ulaγ-a)･砥磨 (菖igtisti>首思)と並んで地税 (sang)･商税 (tamγa)も免除
野象 とされてお り,宗教敦圏への地税賦課は単なる原則的規定にとどまったと
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みなす見解 もある [e.g.愛宕 1961-愛宕 1988,p.348;大薮 1972-大薮 1983,
pp.9,15,17-18,21]｡ しか し,至元 5年 (1268)少林寺クビライ聖旨碑 [中
村 ･松川 1993,pp.41-46,77]･至元14年 (1277)龍門南王廟安西王マンガラ
(Mangγala)令旨碑 [亦郷異 1963-亦郷其2001;照那斯囲1991,No.22]･至元
25年 (1288)無錫免秀才薙迂差役詔碑 [察美彪 1955,No.32]･元貞 2年
(1296)彰徳上清正一宮テムル聖旨碑 [察美彪 1955,No.37]など地税 (mo.sui
/sang)･商税を免除しないことを明言する特許状の例(l刀や,また差馨 ･鋪馬 ･
砥麿の免税に言及 しつつも地税 ･南棟については言及 しない例(18)が散見する｡
元代の悌僧を措寓 した陳高の詩 ｢感興｣に ｢秋が来れば,租税を納入 しようと
して,農夫を鞭うつ｣というのも,薯際に悌倍が地税を負捺 したことを傍謹す
る [陳高華 1981-陳高華 1987,p.378] ｡ 元廷中央から遠 く離れたウイグリス
タンでさえも儒教故国-の地税賦課が賓施されたことを示すU5330･SIKrI
149両文書の例 とも勘案すると,クビライ時代以降の大元ウルス支配地域での










クビライ聖旨碑 [照那斯囲1991,No.3],至元19年 (1282)東森廟令旨碑 [察美彪
1955,No.28],元貞3年-大徳元年 (1297)彰徳上清正一宮テムル聖旨碑 [察美
彪 1955,No.39],大徳 5年 (1301)五重山大寿寧寺宛て,帝師タクパオ-セル
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換 されている [Raschmann1992,p.156]｡またmo.albaの原義は ｢夫役 ･力
役 ･強制労働｣,qubeir(> ti.qupEl'r)｢クブチル税｣は元来は遊牧民に課され
る家畜税であったが,蒙漠合壁碑文ではalbaqubeiriと熟して税役一般をさし
た [亦郷真 1963-亦郷真 2001,pp.150-151] ｡ 一方,フレグ=ウルス (H也Iegti-
ulus)支配下のイランでは,カラン税 (qalan<ti.qalan)とクブチル税 (q申p祖r<
td.qupe-1'r)がqal豆nvaq申p祖rと熟してモンゴルによって導入された税役一般を
































類であったが,寄進後には地税 ･小作料 ･カラン税 (ただし減額された)の3種

























同 じくイキチ (Ikiei)文書群 [Moriyasu2002,pp.156-162]に屠する遺言状
SUKWPOlでは,この遺言状が作成され遺言者の妻に交付される際に,首座








南宋領-江南地域でもみられel),大徳 3年 (1299)には杭州省 (-江漸行省)管
下の儒教寺院の佃戸は約50寓戸 にのぼったという (『通制候格』巻 3,7a-7b,
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gress and presents the newly discovered fact that the Manifesto of the Second 
Party Congress, which has heretofore been given great weight, was not actually 
produced or made public during the Second Congress. Subsequently, this study 
re-examines just how and on basis of which historical sources the history of the 
Second Congress had been determined. In this process of re-evaluation, it was 
discovered that there was a tendency to depict the early history of the party in 
overly fine detail during the period of the People's Republic. At the same time this 
study reviews the restraints that were imposed on descriptions of the early party 
congresses. On the basis of this overview, I point out that "the historical truth" of 
the CCP rests on the authority of statistical resources produced by the Sixth Par-
ty Congress in 1928, rather than being based on historically accurate sources of 
any sort, and that this was thus party history as political act, one which mimicked 
history but was not in fact history. It should be recognized that the identities of 
the participants in the Second Congress is a problem that cannot be solved un-
equivocally. At the present time, we can do no more than confirm that there 
appears to have been a congress, which approximately seven people, including 
Chen Duxiu ~ta!V*, Zhang Guotao 7.&i1~, Cai Hesen ~:f-D~, and Li Da *ji, 
attended. 
UIGUR PEASANTS AND BUDDHIST MONASTERIES DURING 
THE MONGOL PERIOD: RE-EXAMINATION OF THE 
UIGUR DOCUMENT U 5330 CUSp 77) 
MATSUI Dai 
The Uigur document housed in the Berlin-Brandenburg Academy of Science, 
U 5330, was first published as No.77 in Uigurische Sprachdenkmaler by W.W. 
Radloff and has been referred by many scholars. However its contents have not 
yet been clarified. The author of this paper presents the fully revised edition of 
the document, and proves that the document is an alliance covenant of Uigur 
peasants against a possible conflict with a Buddhist monastery. 
Furthermore, the author reconstructs the historical background of the docu-
ment U 5330, based on a comparison with other Uigur and Mongol texts. The au-
thor points out the following: (1) Uigur Buddhist monasteries in Turfan were bes-
towed with the priviledge of tax exemption throughout the West Uigur period 
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reign of the fifth Mongol Emperor, Qubilai, the land tax (uig.-mo. sang) was levied 
on the Buddhist monasteries in Turfan as well as on those in China; (3) The 
qalan-tax levied on the Uigur secular peasants was a heavy burden; (4) Donation 
of land from peasants to the Buddhist monastery suited the economic interests of 
both sides, and the Mongol administrations granted it; (5) However, the interests 
of the peasants and the monastery were sometimes in severe conflict which also 
involved the government and officials. 
Those facts should provide the groundwork for further historical studies on 
the economic activities of the Uigur Buddhist monasteries. 
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